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R. VARKONYI AGNES

BOCSKAI A KOZEP-EUROPAI REALISTA

,Bocskai Istvan, Isten kegyelmébdl Magyarorszag és Erdély fejedelme, a széke-
lyek grofja” a hajdikat, a ,,fold terheinek” is nevezett elvadult katonanépet lete-
lepitd levelében a Nap mindent megvilagitoé erejére hivatkozik. Az ég és a fold
egységének gondolataban a vilagmindenséget egyetemes ,,ragyogd gépezet’-nek
nevezi, miként majd ropke két és félszaz év miltan az Univerzum Madach Imre
latomasaban is jelen van. S olvasva tovabb Bocskai sorait, a felvilagosodas ko-
zép-europai szokincsén iskolazott elme alig hihet a szemének: Isten a ,,gydzel-
mes Méltanyossagot és Igazsagot, mint a hajnal ragyogd fényét, mint a Nap
vakitd tiindoklését mindenki szeme elé helyezte, és az igazakat a bortdonbdl a
szabadba, a sotétségbol a vildgossagra és a rabsagbol az 6rok szabadsagra juttat-
ja.”! Jobban belegondolva természetes: Bocskai Pragaban, Rudolf csaszar udva-
raban, ebben a tudomanyok és miivészetek kozép-eurdpai udvaraban nyilvan
ismerte Kopernikusz elméletét és talan tarsalgott Keplerrel is. Valdjaban viszont
a valosag strti homalyba borult, mert a halas utdkor, kiilonboz6 szemlélet, és
valtozo part-kovetelmények szerint — Bocskait sajat érdekei szerint probalta
megformalni, a pillanatnyi politikai vagyak pozitiv és negativ el6jeleivel magya-
razni az ily médon megmagyarazhatatlant.

Szabadsagharca négyszazadik évforduldja alkalmabdl rendezett tudoma-
nyos iilésszakot az a tiszta szandék vezeti, hogy a tudomany szigoraval és szere-
tetével — kolcsonkérve a Bocskai-kortars Bacon (1561-1626) kifejezését —
,megudvarolja az igazsagot.” A nyitdé eldéadas feladata nem lehet tobb, mint
hogy — a kor fejedelmi intradaihoz igazodva, — felvezessen néhany gondolatot.
El6adasomban tehat ismertetem a meghatarozo régi torténetirdi véleményeket,
hogy meghuzzuk tandcskozasunk startvonalat, jelezziik torténetirasunk hagyo-
manyait, ahonnan tovabb 1éphetiink, ahonnan atvehetjiik a szellemi stafétabotot.
Majd ebbdl kiindulva a realista politika és a kdzép-eurdpai politika zsinorjan
vazolom Bocskai fellépésének néhany jellegzetességét. Ko6zos megbeszélésre,
vitara, s6t tovabbi kutatasra ajanlok néhany gondolatot, meglatast, nyitott kér-
dést. Valojaban azt szeretném, ha kozelebb keriilnénk a nehezen megfogalmaz-
hat6 jelenséghez, amit mi, konnyelmi historikusok, kudarcaink ellenére is kiizd-
ve a mulanddsaggal és korunk felh6tlen feledésével, szazadunk, a 21. szizad
értelmében is a személyiség torténelmi jelentdségének neveziink.

Tizenkét lektor vizsgalatanak tervezte alavetni a hatalom Benda Kalman
Bocskai-életrajzat 1954-ben. Két évvel azelott, 1952-ben ennek Gtezer példany-

! Bocskai Istvan hajdutelepitd levele, Korpona, 1605, december 12. Benda Kalman (1955. kiad.):
A Bocskai szabadsagharc. Budapest. 124-125.



6 R. VARKONYI AGNES

ban megjelent és szétkapkodott példanyai maradékat akkor hirtelen bevonta és
beztzatta a hatalom, és a kdnyv szerkesztdjét siirgésen elbocsatottak, de 1954-
ben a felkelés kirobbanasanak haromszazotvenedik évforduldja szerencsésen
egybeesett a politikai 1€gkor enyhiilésével, s a hatalom a mi 01j kiadasara szanta
el magat. ,,Tizenkét lektorral”, nehogy Bocskai nemzeti 6sszefogas programja —
a bezlzast elrendeld vad szerint — Osszefogasra 0sztondzze a munkasosztalyt a
bankarokkal és az arisztokratdkkal, akik az akkori Magyarorszagon mar nem is
léteztek, mert ,,disszidensek™ lettek, vagy segédmunkas, kocsis, 16istallé takaritd
alruhjaban, esetleg forditoként keresték a kenyeriiket.” Nehéz szabadulni azon-
ban a gondolatto6l, hogy a mii uj kiadasat, akkor 1954-ben, Szekfii Gyula javasol-
ta, vagy sugallta. Bar erre egyelore semmi konkrét dokumentumot nem isme-
riink. Bizonyos viszont, hogy Szekfiit szinte szenvedélyesen foglalkoztatta
Bocskai személye, és egészen eredeti véleményt alakitott ki rola.

Szekfli akkoriban sehol nem emlegetett, s azdta el is felejtett felfogasarol
az én generaciom (talan mert még ez a generacié Bocskai-egyensapkaban jart
kozépiskolaba) sokat vitatkozott egymas kozott. Kiilonds volt ugyanis olvasni —
azokban az 50-es években, amikor a Homan-Szekfii kataldoguscédulajan a
konyvtarakban kettés Z (ZZ) jelezte, hogy tiltott olvasmany, de a konyvtaros
fiuk, akik tobbnyire az egyetemre fel nem vett ,,0sztalyidegenek™ voltak, fiityiil-
tek a tilalmakra, és kihoztak nekiink a Magyar torténet koteteit, — kiilonos volt
olvasni Szekfii tollabol, hogy Bocskai ,,A Habsburg Magyarorszag els6 nagy
realistaja”, s azt, hogy Deak Ferenchez és Bismarckhoz hasonlatos: ,,Bocskay
gondolkozasa mitsem kiilonbozott Deak Ferenctdl: okos kompromisszumokat
kétni és ahhoz ragaszkodni.” Bocskai ugy magasabb rendii allamférfi, hogy ,,a
’dolgot dnmagat’ néz6 bismarcki magyar most kap eldszor, Hunyadi Matyas ota
hatalmat kezébe...” Kideriil a szoveg-0sszefiiggésbol, hogy Szekfli a ,realiz-
mus” fogalmat kora fajdalmas Trianon-élményével athatva értelmezte: Bocskai
erdélyi koncepcidja ,lemondas Nagy-Magyarorszagrol, visszavonulas, de ezt
senki sem vethette Bocskay szemére, aki akkor az egyediili alkotd6 magyar volt.”
S6t kortarsainal ,,magasabbrendii allamférfi.”® Szekfli véleménye nyilvan tjsze-
rlien hangzik. Szokatlan sajat koncepciojahoz képest is, akar 4 szdmiizétt Rako-
czit, a Harom nemzedéket vagy a Bethlen Gdbor monografiat lapozzuk at. Igaz,
hogy akkor, az 1930-as évek elején jelentds kiadott forrasanyag és kivalé miivek

2 Meghurcolasat részletesen ismerteti: Benda Kalman (1993): Utdszé egy fél évszdzad utan. In:
Benda Kalman: Bocskai Istvan. Budapest. 183—197. Masodik kiadas (kézben megjelent némi
valtoztatassal 1952-ben és 1955-ben ) A tizenként lektor kiilonben elmaradt. Benda 1993-ban
kiadott Bocskai-¢letrajzanak szép méltatasa: Kovacs Sandor Ivan (2004): Benda Kalman ,, Bocska-
ija” és a Bocskai kultusz. HK, 117. 4. sz. 1273-1280.

? Szekfii Gyula (1935): A XVI. szazad. In: Homan Balint, Szekfii Gyula (szerk.): Magyar torténet.
Budapest. II1. k. 371, 381., 383., A felhasznalt miivek: Lencz Géza (1917): Der Aufstand Bocskays
und der Wiener Friede. Debrecen., Eckhart Ferenc (1933): Bocskay és hiveinek kézjogi felfogdsa .
In: Kéarolyi Emlékkonyv. Budapest. Szekfli Trianon-¢élménye iit at esszéjén: Szekfli Gyula (1925):
Az erdélyi kérdés. Napkelet.
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segitségével mélyedhetett el Bocskai koraban. Karolyi Arpad (1853—1940) a
pozitivizmus egyetemes szinvonali szemléletével a Staatsarchiv allagaibol is
feltart forrasok alapjan mar harom Osszetevoben rekonstrualta Bocskai torténel-
mi tettét: a gazdasagi érdek, a Habsburg Birodalom dinasztikus és pénziigyi
valsaga, foleg pedig a béke kovetelménye. Kimutatta azt is, hogy Istvanffy Mik-
16s propalatinus pénzt €s birtokot kért, amiért Illéshazy Istvan ellen a hamis ité-
letlevelet kiallitotta. Ily modon Istvanfty alpari vadja, azt allitvan, hogy Bocskait
csak haszonlesés vezette, nem mas mint a nagy tudast és tehetséges, de megke-
seredett humanista torténetir6 Onmagat mentd személyes bosszuja. Talan
irigysége is, mivel Bocskai bebizonyitotta, hogy a hatalom elvtelen kiszolgala-
saval szemben lehetséges szuverén magyar politika is.* Acsady Ignac (1845—
1906) koncepcidja szerint nagyformatumu politikus volt: ,,Bocskai allamférfiui
szelleme ... méginkdbb megszilarditotta azon eredeti véleményében, hogy az
Osszes lehetdségek kozott az uralkoddcsaladdal vald békés megegyezés nyljtja a
legtobb elényt a magyarsagnak. Soha sem volt loyalisabb forradalmar, mint 6;
sohasem volt igazoltabb folkelés, mint az 6vé, és sohasem ragaszkodott mozga-
lom ... a torvényes megoldashoz, a békés kiegyezéshez, mint az 6vé.””

Minden elézmény ellenére a Szekfli helyenként szépirodalmi erével vazolt
»realista Bocskai” képe nem ment at a koztudatba. Késobb is a magyar torténe-
lem folyamatait vizsgalva Bocskai személye sokat foglalkoztatta Szekfiit, hatott
ra Eckhart Ferenc munkéja is. Az 1920-as években Bocskai politikajat még csak
annyiban latta redlisnak, hogy felismerte, az adott viszonyok kozott Erdély nem
egyesithetd az orszaggal, kiilonallasa sziikségszerii. Tévedett viszont Bocskai —
vélte Szekfii, — hogy Erdélynek ,,a magyar nemzetiség fenntartasaban, megvédé-
sében oroszlanrészt szant.” Bendat kdnyve megirasa elott még megroétta, hogy
talértékeli Erdély és részben Bocskai torténelmi jelentéségét. Atnézve viszont az
elkésziilt kéziratot, mint szerkeszté csak néhany kiegészitést kért. Sz6 nélkiil
elfogadta a konyv allitasait: ,, 4 magyar szabadsag volt tehat harcanak célja... a
legalso tarsadalmi rétegekhez fordult ... Folkelése torténelmi sziikségszeriiség
volt, ahogy Erdély ondllésdga is.”®

Benda Kalman oldott hangvételti Bocskai-életrajza olvasmanyos stilusaval
nagy kozonségsikert aratott. Zador Anna, a Franklin Tarsulat szerkesztdje felki-
altassal iidvozolte: ,,Végre egy torténész, aki irni is tud!” Még nagyobb sikert
aratott ez a viszontagsagos sorsu Bocskai-¢letrajz 1952.-évi meghurcolasaval,

* Karolyi Arpad (1898): Bocskai szerepe a magyar torténetben. Akadémiai Ertesité. Ub. (1907):
Bocskay és a bécsi béke. Szdazadok 1-19., Istvanftyrol U6. (1883): llléshazy Istvan hiitlenségi pore.
Budapest. 122-127., Istvanffy Bocskait elitélé sokat idézett véleményét legutobb emlitette: Nagy
Lasz16 (1981): Bocskai Istvan a hadak élén. Budapest. 224.

5 Acsady Ignac (1897): Bocskay Istvan folkelése. In: Szilagyi Sandor (szerk.): 4 magyar nemzet
torténete. V. k. 607.

8 Szekfli Gyula (1929/1983): Bethlen Gabor. A bevezetd tanulmanyt irta: Pamlényi Ervin. Helikon
Kiadé. Budapest. 44., Benda Kalman (1993): 126-127., 184-185.
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mert felkeltette az érdeklddést, 6sztondzte a tovabbi kutatasokat, és felerdsitette
a szandékot a tudomany Ontdrvényll belsd fejlodésével Bocskai és kora eddig
ismeretlen rétegeinek feltarasara. Nagy Laszl6 forrasfeltarasa évszdzados véle-
ményt dontott meg Bocskai torok politikajarol, és kidolgozta a szabadsagharc
katonai torténetét. A hajdik szarmazasarol, szocialis Osszetételérdl a régi mito-
szokkal szemben Szab¢d Istvan, Danké Imre €s Racz Istvan tanulményai és mo-
nografiai mutattdk ki a valésag tényeit.” Makkai Laszl6 pedig az 1985-ben meg-
jelent Magyarorszag torténete III. kotetében minden addiginal részletesebben
illesztette be a Bocskai szabadsagharcot a tizenot éves habora Kiralyi Magyaror-
szaganak ¢és az Erdélyi Fejedelemségnek torténetébe. Eldszor vilagitott ra Bocs-
kai torok Osszekottetéseit ellenstilyozd nemzetkdzi kapcsolataira a keresztény
hatalmakkal, és a szomszéd orszagokkal tervezett szovetségére. Kimutatta a
konfoderacié németalfoldi €s svajci eredetét, €s utalt megvalositasanak kozép-
europai nehézségeire. Kéziratanak miihelyvitajan elfogadast nyert az a felisme-
rése, hogy Bocskai ,,a magyar rendiség tarsadalmi bazisanak mérsékelt kiszélesi-
tésére torekedett.”

Azébta a korszak torténete a forrasok, szempontok, hangsulyok tekinteté-
ben teljesen megujult. A vizsgalatok korébe olyan j forrasok, uj teriiletek keriil-
tek, mint a torok allamiratok, a szultdnokat tajékoztatd nagyveziri jelentések
(telhis), Bocskai levelei, a budai pasa levelei, a kiilfoldi hatalmak diploméaciai
jelentései, a klima és a kdrnyezet torténete, az alaposabban kidolgozott igyneve-
zett ,hadiigyi forradalom”, vagyis a hadviselés, a haboruk atalakulasa, a tizenot
éves habort és diplomdaciaja, a Bathory-csalad politikaja, a nemzetkodzi propa-
ganda, Rudolf udvara, a cseh a magyar, a lengyel kereskedelmi érdekeltségek, a
Habsburg-torok viszony és az 1j, a toposzokkal, szimbolumokkal szamold szo-
vegkritika. Kiilfoldi® és hazai szerzok'® eredményei 0j Gsszefiiggésekben vilagit-

7 Szab6 Istvan (1956): A hajdiisdg kialakuldsa. Debrecen., Danké Imre (1969): A hajdiisdg erede-
te. In: A hajdik a magyar térténelemben 1. Debrecen, 1969. Ugyanitt: Benda Kalman (1969): 4
Bocskai kori hajdusag dsszetétele, Nagy Laszlo (1969) A hajdik a Bocskai szabadsagharcban.,
Récz Istvan (1969): 4 hajdiik a XVII. szazadban. Debrecen.

¥ Makkai Laszl6 (1984): 4 Bocskai felkelés In: Pach Zsigmond Pal (fészerk.), R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1686. I11I/1 Budapest. 709-764., Ub.: Bocskai és eurdpai
kortarsai. Torténelmi Szemle. 1974. 4. sz. Korszerli hadtorténeti és harcaszati szempontokkal, a
magyar fonemességnek a tizenotéves haboruban a torokok ellen rendkiviil aktiv részvételét hang-
stlyozva, az akkori hivatalos felfogassal szembenallo6 felfogassal: Nagy Laszlo (1984): 4 Bocskai-
szabadsagharc. In: Magyarorszag hadtorténete. Budapest. 238-251

® Evans, Robert W. J., (1973): Rudolf II. and his World. A Study in Intellectual History 1576
1612. Oxford., Vocelka, Karl (1983): Matthias kontra Rudolf. Zur politischen Propaganda in der
Zeit der Bruderzwistes. Zeitschrift fiir historische Forschung 10 sz. 341-351., Nehring, Karl
(1986): Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés (1605—-1609) Szdzadok., Finkel, Caroline
(1888): The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns. In: Hungary. 1593—
1606. Wien., Niederkorn, Jean Paul (1993): Die europdischen Mdchte und der , Lange
Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolfs I (1593—1606). Wien.
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jak meg Bocskai személyiségét, szabadsagharcat és politikajat. Annak ellenére,
hogy az elmult két évtizedben Bocskai kiesett a torténeti kutatdsok korébol, és
¢lnek tovabb a régi leegyszertisitett ,,Habsburg-ellenes”, ,,torok-barat” ,,magyar
rendi” sémak is, ma mar egy Uj, sok vonatkozasban eddig ismeretlen Bocskai-
kép tlinik elénk.

A realista magyar politika alig hihetd, hogy rajtaiitésszerti kisebb gyodze-
lemmel kezdddott: 1604 oktober 15-én mintegy hatezer rosszul felfegyverzett
magyar hajdii megtamadta a fels6-magyarorszagi csaszari fOparancsnok,
Giovanni Giacomo Barbiani di Belgiojoso generalis el6hadat. Bocskai Istvan
varadi kapitany kezdeményezésének az els6 latvanyos sikere, a kis hadi gy6ze-
lem kdvetkezményei alig felmérhetok. Roviden: megszakadtak a csddbe fulladd
politikai kisérletek, kiut nyilt az altalanos valsagbol és a Habsburg Birodalom, a
Kiralyi Magyarorszag, az Erdélyi Fejedelemség és az oszman hatalom kapcsola-
taban dontd fordulat kdvetkezett be.

A Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget sujto valsag egyik kozvetlen
oka abbol kovetkezett, hogy az orszag pusztitoé allé habort szintere lett. A tobb
mint egy évtizede a torok ellen nagy reményekkel indult nemzetk6zi haborut a
szovetséges keresztény hatalmak elvesztették, de nem tudtak befejezni. Az 1603-
as esztend$ az altalanos valsag elmélyiilésének ideje. Kudarcba fulladt Buda
harmadik ostroma is. Europat most kezdték megrazni a valtozassal jar6 pénz-

10 Csonka Ferenc—Szakaly Ferenc (1988, szerk.): Bocskai kiséretében a Rdkosmezén. Emlékiratok
és iratok Bocskai Istvan fejedelem és Lala Mehmed nagyvezir talalkozasarol 1605. november 11.
A latin szovegrészeket forditotta: Benda Kalman és Csonka Ferenc. A bevezet6t Szakaly Ferenc
irta. Budapest. 5-56., Bayerle Gusztav (1991, kiad.): The Hungarian letters of Ali pasha of Buda
1604-1616. Budapest., Benda Kalman (1992, szerk.): Bocskai Istvan levelek. Europa Kiado—
Kriterion Kiad6. Budapest., Galavics Géza (1986): ,, Kdssiink kardot az pogany ellen.” Budapest.,
Fodor Pal (1991): Magyarorszag és a térok hoditas. Budapest., Toth Istvan Gyorgy (1992): Ha-
rom orszag egy haza. Budapest., Hopp Lajos (1992): Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanis-
ta eszméje a magyar lengyel hagyomanyban. Budapest., Sahin-T6th Péter (1993): 4 francia politi-
ka és a Bocskai felkelés. In: Glatz Ferenc (szerk.) A tudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda
Kalman nyolcvanadik sziiletésnapjara. Budapest. 123—131., Hegyi Klara (1995): Téorok berendez-
kedés Magyarorszagon. Budapest., Péter Katalin (1995): Haza és nemzet az orszag hdarom részre
hullott dallapota idején. In: Péter Katalin (1995): Papok és nemesek Magyar miivelédéstorténeti
tanulmdanyok a reformacioval kezd6dé masfél évszazadban. Budapest., U6: Az 1608 évi vallasiigyi
torveny és a jobbagyok szabad vallasgyakorlata. In: 129-151., Szakély Ferenc (1995): Mezévaros
és reformdcio. Tanulmanyok a magyar polgdrosodas kérdéséhez. Budapest., Gecsényi Lajos
(1995): Bécs és a hodoltsag kereskedelmi Osszekottetései a 16. szazadban. Szazadok. 767-790.,
Palffy Géza (1995): A katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazad-
ban. Gyér., Agoston Gabor (1995): Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmdnok. Torténelmi
Szemle. 1995., Szabd Péter (1997): Az Erdélyi Fejedelemség. Budapest. (Tudomany Egyetem
sorozat.), Horn Ildiké (2002): Bdthory Andrads. Budapest., Papp Sandor (2001): Torék-magyar
targyaldsok és szerzédéskotés 1605-ben. In: Tid6s S. Kinga, Violetu Barbu (szerk.): Historia
manet. Demény Lajos Emlékkényv. Bukarest. 119-135. Jelentds 0j anyaggal: ifj. Barta Janos—Papp
Klara (2004, szerk.): ,,Nincsen nekiink tobb hazank ennél...” Tanulmdanyok a Bocskai-felkelés
torténetéhez. Budapest.
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ligyi- és agrarvalsag hullamai és elérve Kozép-Europat, keleti térségein még
inkdbb felerdsitették a sajatos gondokat, a patthelyzetbe jutott oszman-
keresztény haboru, a kiiiriilt kincstar feltoltésére erdészakos modszerekkel kisér-
letezé kozponti hatalom, az ellatatlan katonasag, a Casa Austriaca dinasztikus
krizisének, az Erdélyi Fejedelemség uralmi vakuumanak, és a torok legydzésébe
vetett remények Gsszeomlasanak kovetkezményeit. !

A Habsburg Birodalomban a csaladi belsé fesziiltségekbdl kibontakozott
dinasztikus valsag altalanos politikai katasztrofa szélére vitte a Birodalmat. Pra-
gaban II. Rudolf csaszar 1étrehozta K6zép-Eurdpa paratlan tudomanyos és mii-
vészeti kozpontjat, de a kormanyzasra, a realitdsok felmérésére képtelennek
bizonyult. Miivészeivel 6nmaga képét a torok hatalmat legy6z6 hosnek alkottatta
meg. Festmények, szobrok, érmek abrazoltak a csaszart, mint az oszman biro-
dalmat megsemmisité uralkodot.'? Csakhogy a gy6ézelem késett, a torok nincs
legy6zve. Sajat elérhetetlen dicséségének muvészi alkotasai fogsagaban Rudolf
csaszar egyre inkabb belebonyolddott kalandos terveibe. Folytatna a haborut,
mivel a perzsa sah is hadat lizent 1603 nyaran a kereszténység ellenségének, de
az oriasi tavolsagok miatt érdemi kapcsolatokrol még almodozni sem lehet. Ma-
gyarorszagot bekebelezné a Birodalomba, de a Kiralysag foméltosagait, altala-
ban a magyarokat tanacsosai a kozponti dontést hozo testiiletekbe nem fogadjak
be. Kiisz6bon a pragai Castelli és Werthemann bankhaz csddje, s a Birodalom
iires kincstaran nem segit grof Illéshazy Istvan és masok koncepcids perekkel
elkobzott vagyona sem. Rudolf protestans tanacsosait katolikusokra cserélve
ujabb segitségért fordulna a Szentszékhez. Csakhogy VIII. Kelemen papa min-
den igyekezete a tordk elleni hdboru folytatisa érdekében medddé maradt.”” A
dinasztian beliil Matyas féherceg kivanja atvenni a hatalmat, de hianyzik hozza a
hatalmi erd. A Kiralysdgban a pozsonyi orszaggyiilés torvényei kozé a kiraly
utolag betold a protestdnsok iildozését igazold torvénycikket, s ezzel tijabb val-
sagba taszitja az orszagot. A kortarsi hiradasok a senki foldjévé lett orszag vi-
szonyairdl tudositanak: kifosztott varosok, pusztuld varmegyék, egymasnak
ugrasztott felekezetek, rablasra utalt, ¢hségtdl oriilt katonak, menekiild falvak,
tehetetlen parancsnokok, fegyverrel elfoglalt templomok, iild6zott protestansok,
szétszort gylilekezetek. Erdélyben megjelentek a csaszari biztosok, hogy a feje-
delmi hatalom hianyat szenvedd orszdg maradék javait is Osszeszedjék, ¢€s
Giorgio Basta (1544-1607) tabornagy, a korabeli Eurdpa képzett hadtudoésa,
kiméletlen katonai modszerekkel kivant ,rendet teremteni,” vagyis hozzaférni
Erdély rejtett tartalék erejéhez. Eluralkodott az 6nkény; a kolozsvari orszaggyt-

"' Nagy Laszlo (1982): Erdély és a tizestéves haborii Szizadok. 639-688., Vries, Jan De (1976):
The Economy of Europe in an Age of Crisis. University Press. Cambridge., Varkonyi Gébor
(2003): Angol békekozvetitok és a lenygel-torék targyaldsok a tizenotéves haboru idoszakaban
(1593-1598). Aetas, 44-62.

12 Vocelka, Karl (1983)., Galavics Géza (1986): 32-42.

13 Tusor Péter (2004): 4 barokk pédpasdg. Budapest. 31-32.
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1ést vérengzés gyalazta meg, és a hatartalan hadisarc orszag minden értékét elvit-
te. A demografiai vizsgalatok szerint a hosszl térok haborti okozott végzetes
veszteséget a népesség szamaban. Falvak, varosok, féurak, varmegyék, varkapi-
tanyok és hajducsapatok szorultak be a reménytelen 6nvédelem szekértaboraiba,
¢s mindenki harcolt mindenkivel. Ezerfejii szorny lett immaron a puszta életet
fenyegetd ellenség: janicsar és tatar, torok katona, birodalmi zsoldos, magyar
hajdu, csaszari onkény, ¢hség, jarvany, bandakba verddott kdzonséges rablocso-
port és a torvénynélkiiliség. "

Az elmult évtizedekben sok vita folyt rola, hogy miként alakulhat ki a
rendi tarsadalom szerkezetében €16 orszag viszonyai kozott nemzeti 0sszefogas.
Erdemes megfigyelni, hogy a fenyegetettség, az életveszedelem, a pusztulds, a
sulyos helyzet nemcsak a belsé ellentéteket élezi ki, hanem 6sszefogast, szolida-
ritast teremt a tdrsadalom kiilonb6z6 helyzeti rétegei kozott. 1604 elején, amikor
Bocskai Istvan a két éves pragai ,tisztességes fogsagbol” hazakeriilt, szitkebb
patridjaban a Partiumban, miként a Kiralyi Magyarorszagon és az Erdélyi Feje-
delemségben is, polgarhaborts viszonyok uralkodtak.

A hajdufelkeléssel indult tamadasbol révid id6 alatt kibontakoz6 orszagos
megmozdulas mar Bocskai szervezOkészségének, bizonyos eldkészitésnek a
kovetkezménye. Megnyitotta kapuit onként, vagy a fegyverek hatalmanak en-
gedve Debrecen, Kassa, Locse és atadtak kulcsaikat a banyavarosok. Csatlakoz-
tak a varak magyar Orségei, a fels6 magyarorszagi varmegyék, és a fouri elit
tekintélyes tagjai: Rakoczi Zsigmond (1544—-1608), Homonnai Drugeth Balint
(1577-1607), a gazdag Magocsy Ferenc (1580-1611), és hazajott a fejvesztés
el6l Lengyelorszagba menekiilt I11éshazy Istvan (1541-1609). A Kiralysag nagy
része az 1604—1605-1 téli hadjarattal Bocskai hatalma alé keriilt. Miutan Bocskai
visszaadta a székelyek szabadsdgat, csatlakozott Erdély, a marosszeredai or-
szaggyllés Erdély fejedelmévé, a szerencsi orszaggytilés Magyarorszag feje-
delmévé valasztotta. Szdvetséget kotott a moldvai és a havasalfoldi vajdakkal, a
torok portaval és kialtvanyban fordult a keresztény Eurdpahoz. Letelepiti a haj-
dukat, és sikeres béketargyalasokat folytat a Habsburg uralkodéval. Vagyis a
felkelésbol kibontakozott orszagos szabadsagharc jelentds sikereket ért el. Mar-
most a kérdés az, hogy amit Bocskai rovid két esztendd alatt megvalositott,
mennyiben nevezhetd realista politika eredményének?

Mikeént tobbszor is kifejtettem, a realista politika legfobb ismérve a foly-
tathatosag. Rovid sikerek és kudarcok ellenében a hossza tavra érvényes kezde-
ményezés, program, probalkozas. Erdemes megvizsgalni ebbdl a szempontbol
Bocskai politikai felkésziiltségét és néhany eredményét.

4 A szabad hajduk t6rok teriileten is duld rablasairdl valtozatos forrasok alapjan, tovabba ,,az
idegen zsoldosok gyakorta tobb kart okoztak a helyi lakossagnak, mint az ellenségnek.” Szakaly
Ferenc (1988): 16-18., 22., Uj anyaggal: Nagy Laszlo—Nyakas Miklos (2001): Hajdiitisztesség
tiikore, Hajdubdszormeény.
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Allamférfiti habitusa zaklatott koranak csaknem minden végletes politi-
k4jat végigprobalva alakult ki. Utkdz6zonaban sziiletett, a Partiumban, a keresz-
tény és az oszman vilag, a Kirdlysag ¢és a Fejedelemség hatarvidékén, de kapcso-
lataival az egész Magyarorszagot behalozo csalad fiaként; édesanyja Sulyok
Krisztina, a kiralyi fokamaras Sulyok Balazs harom hires leanyanak egyike, (a
masik leany Dob6 Istvan felesége, a harmadik Balassi Balint édesanyja,). Kiilo-
nodsen fontos, hogy a csalad mar elindult az értelmiségi képzettséget kivand al-
lami adminisztraciot ellatd palyan. Bocskai Istvan, a csalad hatodik gyermeke 19
éves kordig Bécsben és Pragaban a csaszari udvarban nevelkedett reformatus
vallasban, a magas képzettségli, ,,udvarképes”, vagyis a kormanyzasra a kor
tudomanyos szinvonalan szakszerlien felkésziilt elit politikai és miiveltségi esz-
ményei szerint.” Amint hazatért, a Fejedelemség tanacsosa lett, Bathory Zsig-
mond (1572—-1613) neveldje, tanacsosa, a belsdé csaladi hatalmi kiizdelemben
Zsigmond fejedelem hatarozott tamasza, a kirobbano tdrok habortiban a Habs-
burg csaszarral és a magyar kirallyal kotott szovetség szigoru, sot kérlelhetetlen
képvisel6je. Levelez Rudolf csaszarral, tanacsokat ad Bastanak, targyal Mihdly
vajdaval és Germanico Malaspina pépai nunciussal, okos tdjékoztatast ad
Johannes Barvitius csaszari tandcsosnak, a csaszari titkos tanacs titkaranak.
Majd politikai fordulat kovetkezett: amint irta, ,,megsebhetett lelkiesmérettel”'®
kezdett gyakorlati politikat. Nehezen kiismerhet6t. Latszélag csupa ellentmon-
das. Kapcsolatot tartott a csaszari szolgalatban allo hajdukkal, és a Kiralysag
féuraival, a pragai Titkos Tanacs néhany tagjaval, Matyas féherceggel, a széke-
lyekkel és a fej- és joszagvesztésre itélt [lléshazy Istvannal, a torok pasakkal és
az oszman hatalom ala menekiilt erdélyi bujdosdkkal. Valojaban tajékozodas,
utkeresd Ovatossag jellemzi. Korabban is. Sokat elarulnak 6nallo itéletérol 1699.
november 7-én Bastanak papirra vetett sorai Mihdly vajdaval és Bathory Andras
biboros erdélyi fejedelemmel kapcsolatban Kolozsvari tdborabdl: ,,itt a helyszi-

15 A 6- és kbznemesség miiveltségét, értelmiségi felkésziiltségét uj szempontok szerint targyald
konferenciak anyaga: Zombori Istvan (1984, szerk.): A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIII.
szazadban. Szeged., Zombori Istvan (1988, szerk.): Az értelmiség Magyarorszagon a 16—
17.szdzadban. Szeged. Ujabban a képzett, jogtudd, az adminisztraciohoz, pénziigyekhez érté ma-
gyar tarsadalmi rétegre vonatkoz6 irodalmat is dsszefoglalva és 0j kutatasokkal tovabb gazdagitva:
Gecsényi Lajos (1993): A dontést elékészitd hivatalnoki elit sszetételérél. A Magyar Kamara
vezetdi és magyar tandcsosai a 16. szazadban. In: Ormos Maria (szerk.): Magyar szazadok. Ta-
nulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Budapest, 100-113. Bocskai tarsadalmi habitu-
sanak pontos meghatarozasaval ugyan még ados a magyar torténetiras, de aligha nevezhetd ,,felka-
paszkodott nagyur”-nak. Vo: Palffy Géza (2000): 4 tizenhatodik szdzad. torténete. Magyar szaza-
dok. Szvak Gyula (szerk.) Budapest. 51. Erdekes, hogy a kifejezést Szekfii a Bocskai jellemzés
kolt6i lendiiletében a bécsi tanacsosokra alkalmazva hasznalja: Bocskai ,,Aki végig koptatta a
Hradzsin tekervényes lépcsdit és folyosdit, aki dus lakomdkon, melyek felemésztették egész falvai-
nak jovedelmét, végigetette az alacsony sorbol felkapaszkodott, de barokk méltosagba szivesen
burkolddzo titkos tandacsosokat...” Szekfii Gyula (1935): 371.

16 A szovegdsszefiiggés alapjan a vallasiildozésre értette: ,, Hitiinket hogy hdborgattdk, siralmas
szemmel és megsebhetett lelkiismérettel mi magunk lattuk.” Benda Kalman (1992, szerk.) 132.
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nen latom és hallom, hogy az emberek véleménye eltér.”'” A tobblet, hogy szé-
lesebb latokori, Ovatosabb, és vilagosan tudja, mit akar. Politikai programja
egyértelmii: a régmult és a kdzelmult tapasztalatai megkdvetelik, hogy hagyja-
nak fel a belsé ellenségeskedéssel, a vallasi harcokkal, legyen belsé béke és
egység, szolgalja mindenki a kdzérdeket és teremtsék meg az erdt, a koriilmeé-
nyeket, hogy mindez meg is valosulhasson.

Az ujabb kutatasok egyértelmiien bizonyitjak: a felkelés nem spontan mo-
don, mintegy véletleniil robbant ki. Széleskorii szervezkedés elézte meg. Nem
tudjuk ugyan biztosan, hogy voltak-e, és milyen kapcsolatai Bocskainak a po-
zsonyi orszaggyuléssel (1604. februar 3 — majus 1.) a galszécsi részgyiiléssel
(szeptember 8.)? Mennyiben volt hatassal dontésére a torokok térfoglalasa, mi-
vel szeptember folyaman a csaszari zsoldosok egymas utan feladtak Pestet, Va-
cot ¢s Hatvant, és ugyanekkor kivonultak Erdélybdl. Nehezen képzelhetd el,
hogy az almosdi gyézelem masnapjan, oktober 16.-an Debrecen elézetes targya-
lasok nélkiil fogadja Bocskait hajduival. Bizonyos, a kis hadisikert az osgyani és
edelényi sulyos vereségek kovették, mégis a kibontakozd szabadsagharc kovet-
keztében lavinaszerii valtozas kovetkezett be. Melyek voltak ezek a valtozasok?

Rovid két év alatt Bocskai hatékony 6nallé magyar politikat alakitott ki,
mégpedig ugy, hogy létrehozta az orszagos politika intézményes torvényes tar-
sadalmi alapjait. Legitimalta személyes hatalmat. Sokan biraltak, hogy az erdélyi
fejedelmi méltosag mellé miért vette fel a Magyarorszag fejedelme cimet is.
Formalis, hatalmat kifejez0, legalis status nélkiil a Habsburg-kormanyzat korei-
ben neve ,,partos”, ,rebellis”, Europa orszdgai pedig nem allnak vele szoba,
holott az Ujabb kutatdsok megddntdttek a régi véleményt, hogy nemzetkozileg
teljes elszigeteltségben vivta volna maganos harcat. Bécsben és Pragaban eltol-
tott évei alatt megtanulta Bocskai, hogy a hatalom megtestesitdje, kifejezdje az
udvar. Kedvezdtlen koriilményei ellenére, amint Kassa megnyitotta kapujat
(1604. oktober 30.) azonnal fejedelmi udvart hozott létre, s ezzel megteremtette
uralmanak politikai kdzpontjat. Kassahoz a béketargyalasok soran is kdvetkeze-
tesen ragaszkodott.'"® Realista volt, nem a ,Habsburgok”-at akarta legy6zni,
miként néhany, a valosagtol messze kalandozo torténetird véli még ma is. Kor-
szerll értékekért szallt harcba, az orszagért, az 6nallo magyar politikaért fogott
fegyvert. A Magyar Kiralysag hagyomanyai jegyében az alkotmany folyamatos-
sagat kivanta biztositani, s tudta, hogy ez csak korszertisitéssel lehetséges. Az
ujitasok legitimacios kereteit teremtette meg, amikor orszaggyiiléseket hivott
Ossze. Az orszaggyiiléseken teret adott az ellenvéleményeknek s ezzel tobbnyire

17 Bocskai Bastanak, Kolozsvari tabor, 1599. november 7. i. m. 44. Szabd Péter hivta fel rd a fi-
gyelmem, ezton készénom.

'8 Benda Kalman (1987): Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi udvara. In: R. Varkonyi Agnes
(szerk.), Székely Julia (munkatars): Magyar reneszansz udvari kultura. Budapest. 158-165. Jozef
Duchon (2004): Kassa a Bocskai felkelés kiiszobén — Papp Klara (2004): Bocskai kassai fejedelmi
udvara. Mindkét tanulmany In: ,, Nincsen nekiink tobb hazank ennél...” 105-146.
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le is szerelte azokat. Lényegében pedig érvényesiti, torvénybe foglalja a refor-
mokrol, jelentds ujitdsokrol hozott dontéseit. (1604. november 12. — részgytilés
Kassan, 1605. februar 21. — marosszeredai orszaggyulés, aprilis 20. — szerencsi
orszaggyilés, majus 8. — marosvasarhelyi orszaggyiilés, szeptember 14. — fejede-
lembeiktatdo medgyesi orszaggyiilés, november 24. — 1606 januar 9. — korponai
orszaggyllés, aprilis 4.— kolozsvari orszaggytilés, aprilis 16.— kassai orszaggyt-
1és.). Dontései €s reformjai a belsé viszonyok stabilizalasat szolgaltak, az érdek-
egyeztetés nehéz Utjan. Az orszaggyiilések ma ismert iratanyaga, a portai, a bé-
csi és a pragai targyalasokra kiildott kovetek instrukcioi, a régebben ismert €s
Ujabban feltart haromszaz levelével egyiitt, kozottiik az tijabban kiadott levélval-
tasa Ali budai pasaval, és a kortarsi vélemények bizonyitjak kiilonleges diplo-
maciai készségét, a Pragatol a torok végekig terjedd térség valtozatos koriilmé-
nyeihez alkalmazkodo politikai kultarajat. Legfébb eredménye volt, hogy érvé-
nyesitette az orszag elsddleges érdekét, elérte, hogy lezarjak az elvesztett Habs-
burg-t6rok habortt, és hossza tavi érvényességgel meghatarozta az 6nallé ma-
gyar politika irAnyvonalat. Felismerte, hogy az orszag megmaradasanak alapvet6
kovetelménye a kiilonbozd politikai, tdrsadalmi csoportok és rétegek, s — ami
ezzel sokszor egybeesett, maskor keresztezte egymast — a kiilonb6z6 egyhazak
kozott megteremteni az érdekazonossag egyensulyat. Katonai erd kevés lett vol-
na hozza. A kozos célok jo meghatarozasaval érte el, hogy a varosok és a var-
megyék, tobb mint tiz éves terhes haboru, katonai pusztitasok és kincstari kiszi-
polyozasok utan, még hajlandok voltak anyagiakat aldozni a szabadsagharc cél-
jaira. A székelyeknek nemcsak hogy visszaadta szabadsagukat, de végakarata-
ban hagyta, mindenkor 6rizzék meg. A kozos érdek az orszag alkotmanyanak
onallo allamisaganak biztositasa volt, s a gyakorlati megvalositasa nem ment
konnyen. Bocskai €s sziikebb kore heves harcokat is vivott a rendek némely
csoportjaval. A korponai orszaggytlésen példaul a rendek egyszeriien nem fo-
gadtak el azt az el6terjesztését, hogy aki a meghivottak koziil az orszaggytlésen
nem jelent meg, annak birtokait kobozzak el."” Az alkotmany megtartasa értel-
mében hozott dontést a kassai orszaggytilés a nadori tisztség betoltésérol, a Ma-
gyar Tanacsrol, az orszag védelmérdl, Bocskai birtokadomanyainak elismerésé-
rol. A tradiciok biztositasa jegyében ragaszkodott Bocskai ahhoz, hogy amig az
orszagnak van megkoronazott kiralya, masik koronat nem fogad el. Tény, hogy a
kiilénben is megosztott orszagot nem kivanta tovabb darabolni. Az Erdélyi Feje-
delemség onallosaganak megerdsitése miatt mar kortarsai és az utokor is sokat
biralta. Valasza ugy szolt, hogy a ,,magunk megmaradasat” nézte, s hogy hosszu
tavon az orszag egységének megvaldsitasara tekintett, arra tobbek kozott jellem-
70, hogy a kassai orszaggyilés elrendelte a Kiralysag és a Fejedelemség kosson
konfdderaciot egymassal.

19 Karolyi Arpad (1899, szerk.) Magyar Orszaggyiilési Emlékek (1605-1606). (MHH. II1.o. MC)
XI. kotet. Budapest. 496-504.
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Orszagos jelentGségli, sot torténelmi kihatasu eredménye volt, hogy ren-
dezte a hajduk szocialis helyzetét. A szerencsi orszaggytilésen a varmegyék ko-
vetei a hajduk korabbi rablasaiért bosszat akartak allni, a blindsok kivégzését,
megcsonkitasat kovetelték, ami a korban szinte altalanos eljaras volt. Ezzel
szemben Bocskai megakadalyozott lehetdleg minden egyéni bosszut, tiltotta az
ontorvénykezést, az utdlagos biintetést. Mar megkezdte a regularis ezredek szer-
vezését, hadserege foparancsnokanak Homonnai Drugeth Balintot nevezte ki, a
hajda ezredek fokapitanyi tisztségére Rhédey Ferenc (?-1621) kapott megbi-
zast.” Nyilvanvalo volt azonban, hogy rendes, fizetett allandé hadsereget a
megcsonkitott orszag nem tud fenntartani. Az iit6képes hadsereg magvat Bocs-
kai a hajdikban latta, oly mddon, hogy szabad foldhoz juttatva Oket, biztositja a
katonacsaladok megélhetését. A forendek és a koznemesek elégtételt kdveteld
szonokaival szemben jelentette ki, hogy a hajduk: ,,abban a hazdban, amelyért
harcoltak, kiemelkedd megtiszteltetést, szabadsagot és kivaltsagot nyerjenek.”
Mintegy 20 hajdu kapitanyt hivott meg a kassai orszaggytlésre, és ezzel lazitott
a rendiség merev keretein, st kaput nyitott az orszaggytilés majdani moderniza-
ciojara.”’ Dontést a korponai orszaggyiilés (1605. december 12.) hozott: 9254
hajda vitézt Bocskai kozos privilégiummal® a kivaltsagos rendbe emelt, és bir-
tokain, a Kiralysag ¢és a Fejedelemség hataran hét, jobbagyokkal gyéren lakott,
vagy puszta helységet bocsatott szabad letelepedésiikre, s ezeket még két telepi-
tése kovette. A Nagykunsag és a Korosok vidékérdl szarmazo, telkiiket vesztett
jobbagyok, vagy nincstelen kisnemesek soraibol szarmazo hajduk koziil mintegy
5-6000 csalad telepedett le, ami a korabeli csaladszerkezettel szamolva Gsszesen
25-30 ezer embert jelentett. Bocskai nem fiiggetleniil mas orszagokban is hason-
16 torekvésektol az orszag ,.ertékes katonaelemét megmentette a pusztulastol ...
egy Uj szabadparaszti réteg fejlodésének vetette meg az alapjat.”> Realpolitikai
dontés volt, mert pillanatnyilag elrendezte a legégetobb kérdést, a hajdu ezredek
adtak a katonai biztositékot a béketargyalasokhoz, majd pedig mar Bocskai hala-
la utan Matyas féherceg htiszezer hajdival vonul Pragaba, hogy Rudolf csaszart
lemondasra kényszeritse. Ily modon a hajdavitézek részt vettek a dinasztikus
valsag megoldasaban is..

A letelepitett hajduk jogainak érvényesitése 0jabb harcokkal, az érdekeket
egyeztetd keserves targyalasokkal jart, sulyos surlodasok kozott. Mégis a szdzad
folyaman az orszag anyagi ereje €s politikai lehetdsége elégtelen 1évén, hogy

2 Hadi szabalyzatairdl, fegyelmezésérél, jobbagyvéds intézkedéseirdl is: Nagy Laszlo (1985):
., Megint folszant magyar vilag van... ’Tarsadalom és hadsereg a XVII. szazad elsé felének Habs-
burg-ellenes kiizdelmeiben. Budapest. 123., 125-126., 180—181. passim.

2! Szekfli Gyula (1935) Makkai Laszlo (1984)

22 Szendrey Istvan (1971): Hajdiiszabadsdglevelek. Debrecen. Névsoruk: Nyakas Miklos (2004):
Bocskai és a hajdik. In: ,, Nincsen nekiink t6bb hazank...”. 31-48.

2 Récz Istvan (1969): 118. V6. Varga Janos (1969): Jobbdgyrendszer a feudalizmus szdzadaiban
1556-1765. Budapest.
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allando, rendszeresen fizetett hadsereget hozzon létre, a hajduvarosok beillesz-
kedtek az adott uralmi rendszerbe, fontos feladatokat lattak el. Késobb az osz-
manok is elkovettek mindent, hogy a hajdavarosokat magukhoz csatoljak.”* Az
orszag kiilonbozo teriiletein a visszafoglald nemzetkdzi habortig, a 17. szazad
folyaman mindvégig létesiiltek kiilonb6z6 hatalmi korok elhatarozasabol ujabb
¢s ujabb hajdu telepek, hajduvarosok. Fejedelmek ¢és foldesurak fegyveres szol-
galat fejében stirlin adtak az utdédoknak is biztositott szabadsagot, a fold szabad
hasznalatatol a személyes, a kereskedelmi szabadsagon at a katonakozdsségek
Onkormanyzataig. A térségben masutt is gyakorlatta valt, hogy szabad foldhasz-
nalat és kiilonbozo kivaltsagok ellenében kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok
katonai, hatarvidéki szolgalatot latnak el. Ennek a struktiranak a kivaltsagos
rendben is érvényesiilt magasabb szintii, kiilonb6zé enyhébb vagy szélsOséges
formaja, amikor a Habsburg Birodalom kozponti hatalma a magas tisztikar fize-
tését, ellatasat birtokadomanyokkal, kereskedelmi monopoliumokkal, vagy a
kincstari birtok bizonyos jovedelmeinek atengedésével biztositja.

A vallasi viszonyok rendezését a felkelés alapvetd céljaul szabtak meg: ez
a protestans egyhazak haboritatlan életét, a reformatus és evangélikus varosi
rend, a végvari katonasag, a mezGvarosi lakossag, a falvak és természetesen a
nemesseég vallasgyakorlatdnak biztositasat kivanta. Gyakorlatilag arrol volt szo,
hogy bar a felekezeti viszonyokrodl részletes felmérésekkel nem rendelkeziink, a
Kiralysag és a Fejedelemség teriiletén a lakossag mintegy 90%-a valamelyik
protestans egyhazhoz tartozott.”> A falvak, mezévarosok lakéinak lelki gondoza-
sat ellato lelkészek, egyhazi személyek felfogadasat a fokegyuri jog alapjan a
foldesur szabta meg, abba az uralkodo, a kozponti hatalom nem szolhatott bele.
Ez a koriilmény viszont a kiralyi varosok, a kincstari, az egyhazi és a katolikus
foldesurak birtokain €16k helyzetét eleve meghatarozta. A falvak és mezdvaros-
ok szabad valldsvalasztasanak biztositasaval Bocskai fejedelem beleavatkozott a
foldesur és jobbagya viszonyaba, korlatozta a fokegyuri jogot. Nem volt elég az
orszaggyllés megegyezése, hanem a kiraly szentesitését is megkivanta. Kovet-
kezésképpen az uralkodo €s a rendek, masként fogalmazva a perszonalunio elle-
nére idegennek mindsiilé Német-romai Birodalom €s Ausztria csaszara és a Ma-
gyar Kiralysag integritasat megtestesitd intézmények kozott az uralom megosz-
tas részét alkotta. A Habsburg dinasztia és Magyarorszag viszonyat rendezd
béke elsé pontjaba foglaltadk be. Bocskai eredetileg, még a korponai orszaggyti-

2 A hajdatelepitésekrél és beilleszkedésiikrdl ujabb forrasok alapjan: Czigany Istvan (2004):
Katonai szolgalat és a tarsadalom militarizacidja Felsé-Magyarorszagon és a Tiszantulon, 1600—
1660. HK. 117. 4. sz. 1212-1233., Nyakas Miklos (2004): A szabolcsi hajduvarosok hirszerzé és
riasztdsi lanca Varad eleste utan. HK. 117. 4. sz. 1242—1244., Seres Istvan (2004): Iktari Bethlen
Istvan és Rhédey Ferenc ismeretlen hajduatelepit6 oklevelei. HK. 117. 4. sz. 1234-1241.

2 Pazmany jelentése a Szentszékhez. 1622. Hanuy Ferenc (1901, szerk.): Pdzmdny Péter dssze-
gyiijtott levelei. Budapest. 1. k. 292. Sipos Gabor (2004): Az erdélyi reformatus egyhaz Bocskai
koraban. In: ,, Nincsen nekiink tobb hazank...” 168—173.



BOCSKAI, A KOZEP-EUROPAI REALISTA 17

1és eldtt a vallasszabadsagot a jobbagyokra is kiterjesztve fogalmazta meg.: ,,le-
gyen szabad az lutherana ¢€s helvétiai confessio, az romai vallas azonképpen ez
orszagban minden rendek kozott ... kinek kinek arbitriumaban 1évén az 6 vallasa
szerint valo prédicatio hallgatasa és prédicator tartasa mind kulcsos és mezdéva-
rosokban, varakban, akképpen a falvakban az egész orszagban.”*® Ez a megfo-
galmazas a fokegyuri jog érvényesitése ellen iranyult. Felvették a korponai és a
kassai orszaggyulés végzéseibe is a falvak valldsszabadsagat, a bécsi béke vég-
leges szovegébdl azonban kimaradt, s az 1608. évi torvények koze keriilt be. Ezt
kiilonbozben értelmezték.”” Legutobb az 1608. évi torvényeknek a jobbagysag
koltozkodésére vonatkozd végzése alapjan és abbol a ténybdl kiindulva, hogy
ekkor a fouri és koznemesi rend nagy tobbségben még reformatus, vagy evangé-
likus vallast volt, ,,a kegyurasaggal gyakorlataval 0sszhangban szabalyozta a
vallasgyakorlatot oly mddon, hogy térvényben mondta ki: Magyarorszdgon
mindenki, a fold nép is lehet protestans.” Beletartozik a hatalom-megosztas
rendszerébe a dinasztia érdekeit képviseld birodalmi kozponti hatalom és az
orszag Onallosaga nevében fellépd magyar rendek kozott, oly modon, hogy a
magyar politikai elit a lakossag nagy tobbségét kitevd jobbagysagot gazdasagi-
lag és lelkileg elzarta a Habsburg korméanyzat beavatkozasa el6l.*® Vitathato,
hogy Bocskai orszaggytilési vallasiigyi végzései ebben az értelemben, orszagos
szempontbdl mennyiben tekinthetok folytathatonak.

A létrejott torékeny egyensuly nem minden strlodas nélkiil, de eltartott a
katolikus reform érvényesiilése fél évszazadan at. Ugy tiinik, Bocskai torekvésé-
ben azonban a masik lehetdség a jobbagy lelkiismereti szabadsaga is benne fog-
laltatott, mégpedig mindharom orszagrészre érvényesen. Erre vall, hogy a job-
bagy lelkiismereti szabadsagat a tordai orszaggytlés érintette (1563) majd pedig
a szécsényi orszaggyulés (1705) is torvénybe foglalja. A hodoltsag teriiletén
pedig a szabadsdgharca idején az evangélikusok €s a reformatusok igyekeztek
visszafoglalni templomaikat vagy érvényesiteni régi igényeiket. Mehmed hatva-
ni sandzak-bejnek, a nagyvezir causanak kdzleménye tudosit rola, hogy a protes-
tansok nem spontan elhatarozasbol érvényesitették volna igényeiket. Mehmed
kozli, hogy a gyongydsi lutheranusok azért akartak elfoglalni a papistak temp-
lomat, mert ,,Bocskai nekik erre rendeletet adott.”? Ezekbdl és Bocskai utasita-

26 Karolyi Arpad (szerk.): Magyar Orszaggyiilési Emlékek TX. kot. 437. Kozli Benda Kalmén
(1955): 104., Péter Katalin (1995): 134.

27 Karolyi Arpad (1899)., Szabé Istvan (1948): 4 jobbdgy valldsiigye 1608-1647 In: Szabé Istvan:
Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébil. Budapest. 203-263. Kulesar Arpad (2004): 4
kegyuri jog és az egyhdzfinanszirozas kérdései a Rakoczi korban. In: Rékdczi Istvan (szerk.):
Rakoczi allama és a korabeli Eurépa. Budapest. 63—106.

8 yarga Janos (1969)., Péter Katalin (1995): 151., Kulcsar Arpad (2004): 67-70.

9 Fekete Lajos (1932): Gyongyds vdros levéltaranak torok iratai. Levéltari kozlemények X. 298.,
V6. Ban Imre (1941): A gyongydsi templomper Bocskay Istvan kordaban. In: Modis Léaszl6 (szerk.):
Csikesz Sandor Emlékkonyvek 2. Debrecen. 142—159. A rendelet: ,, Bocskai templomrul valo leve-
le” Kassa 1606, leldhelye: MTA Konyvtara, Kézirattara, K 339, No 1284. Molnar Antal hivta fel
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sara vonatkoz6 mas toredékes adatokbol korai lenne arra kovetkeztetni, hogy a
vallasiigy rendezését a hodoltsagra is kiterjesztette volna. Arra azonban utalnak,
hogy Bocskai a harom uralom alatt €16 orszag egységében tervezte a jovot.

Ko6zép-eurdpai politika. 1605. november elején a budai pasa menyegzgjé-
re megérkezett Lala Mehmed nagyvezir Pest alatt a Rakos mezején talalkozott az
oda kéretett Bocskaival. Johannes Bocatius leirasabol ismert kiilonos ritualét
altalaban a Bocskai felkelés érdekes és rendkiviil fontos eseményeként idézik a
kutatok.” Varatlan eseményei, és nemzetkdzi visszhangja azonban csak Bocskai
torok politikdjanak elozményeibdl érthetd.

Szamoskozy Istvan, a Padovaban végzett gyulafehérvari levéltaros, aki
erdélyi fejedelemmé valasztasa idején allott Bocskai szolgalataba, magyar nyel-
vii feljegyzéseiben leirta a ,tamadas okai” kozott a sok valtozatban elterjedt
eseményt, hogy a torok targyalds, vagy a fejedelemséget igéré levél Bethlen
Gabor dolmanyaban maradt és illetéktelenek kezébe keriilt. Majd a szoveg mar-
gbjara sokatmondd jegyzetet irt: ,,Nem igaz hirek, sokkal kwlémbe volt az
dologh.”' Miként tortént, hogy Bocskai felvette a Portaval a kapcsolatot, az
torténetirdk generacidinak adott munkat.

Régi vélemény, tobb valtozatban megfogalmazva, hogy az erdélyi bujdo-
sokkal torok foldre szorult Bethlen Gabor kozvetitette a hatar menti pasak, sot a
nagyvezir kapcsolatait, vagy 0sztondzte Bocskait, és a bujdosok tdboranak szét-
ugrasztasa alkalmaval elvesztett dolmanya zsebében 1évo levelek keriiltek ille-
téktelen kezekbe.”> Legutobbi megfogalmazasban: ,,A magyar torténetirasban
elterjedt az a nézet”, hogy ,,egy szultani levél, egyesek szerint egy szerzodésle-
vél” keriilt a csaszariakhoz.” Az esetet tobbnyire a felkelés kirobbandsa szem-
pontjabol vizsgaltak, de mivel ez a levél, vagy ezek a levelek nem lettek meg,
felmeriilt a kétely, hogy léteztek-e egyaltalan, vagy Bethlen hiresztelte el, hogy
az Ovatos Bocskait dontésre kényszeritse.** A Nagy Laszl6 altal feltart doku-

ra a figyelmemet, eziton koszondm. A felkelés idején az egri piispokség teriiletén Bocskai dézs-
masai gylijtotték be az egyhazi jovedelmeket, protestansok altalanosabb mozgolddasara: Molnar
Antal (2005): Mezdvdros és katolicizmus. Budapest. 24, 34.

30 A talalkozas ujabb részletes elemzése: Szakaly Ferenc (1988).

31 E. Abaffy Erzsébet, Kozocsa Sandor (1991, kiad): Szamoskézy Istvin térténetivé kézirata A
magyar nyelvtorténet forrdasai 2. Budapest. 80., 199.

32 Szekfit Gyula (1929/1983): 40. Nagy Laszlo (1956): 306., Benda Kalman—Kenéz Gyéz6 (1970):
Barbiano generalis jelentése a Bocskai szabadsagharc elsé honapjairol. A Debreceni Déri Muze-
um 1969-1970. évi évkonyve. Debrecen. 164., 173., Csetri Elek (1992): Bethlen Gabor életutja.
Bukarest. 30., Benda Kalman (1993): 120.

33 Papp Sandor (2004): Bocskai Istvan t6rok politikdja a felkelés eldestéjén. HK 117 4. sz. 1198.

3% Alapja valosziniileg Bethlen Gabor levele: ,,Mert Bocskai fejedelmet isten dltal én egyediil
inducaltam vala csdszar hiiségére, kit soha akkori minden vezérek nem tudtak volna véghez vinni.”
Udvarhely, 1627. julius 7. Szilagyi Sandor (1879, kiad.): Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan poli-
tikai levelei. 1613—1629. Budapest. 435-445., Uj kiadasa: Sebestyén Mihaly (1980, kiad.): Bethlen
Gabor levelek. Bukarest. 200-219., Legutobb idézte: Szakaly Ferenc (1988): 13—14. Bethlent
felhaboritotta, hogy a porta Erdély kirekesztésével targyal a zsitvatoroki béke meghosszabbitasa-
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mentumok viszont azt bizonyitjak, hogy Bocskai 1604 marciusaban maga for-
dult el6szor egy rabbal {izenve, majd irdsban is a Portdhoz, hogy elfoglalhassa az
Erdélyi Fejedelemséget és hatalmi jelvényeket kért, mégpedig nem a szokasos
uralkoddi botot, siiveget és zaszI6t, hanem koronat.” Ujabban a torok forrasok-
bol megallapitast nyert, hogy ,a felkelés kitdrésekor semmilyen szultani
’adhname’ nem volt Bocskai kezében.”*® Valoszintileg Bethlen Gabor terjesztet-
te, hogy a torok szovetséglevél jutott volna a csaszari generalis kezébe, igy ki-
vanta Bocskait ravenni, hogy elfogadja a nyilvan nem sokaig késo torok tamoga-
tast.”” A Portanak érdeke volt, hogy igényeinek megfeleléen rendezze viszonyat
az Erdélyi Fejedelemséggel és szdvetséglevél helyett az erdélyi rendeknek alli-
tott ki szabad fejedelemvalasztast engedélyezd levelet. Allaspontja azonban a
felkelés katonai sikerei utan megvaltozott, és Bocskai 1604 november 5-14.
keltezésli, Budan kiallitott szultani megerdsitod levelet kapott. 1605 januarjaban
pedig a nagyvezir hodoltatd patenst bocsatott ki: felszolitja a magyar rendeket,
hogy fogadjék el a torok uralmat, s Bocskait Magyarorszag kiralyava teszi.”®

A hodoltatd patens megjelenésével csaknem egy idoben bocsatotta ki
Bocskai a keresztény vilagnak cimzett kialtvanyat. A Querela Hungariae — Ma-
gyarorszag panasza — a korabeli Eurdpaban altalanosan elterjedt panasz-iratok
miifajaban fejti ki, hogy Magyarorszag tobb mint kétszaz éve harcol a torokok-
kel, és a szomszéd kereszténységet sajat viragzo és gazdag orszaguk pusztulasa
aran védelmezték. Pedig a torokok tobbszor is ajanlottak, hogy kdssenek veliik
szovetséget, a magyarok azonban inkabb valasztottak a halalt, mintsem hogy
elpartoljanak a keresztény népektdl. Most azonban a kereszténység ércfala meg-
dolt, Rudolf kiraly tervbe vette, hogy megsemmisiti 6ket, Magyarorszagot tar-
tomannya teszi. Majd elsorolva az ismert hatalmaskodasokat kifejti, hogy a ter-
mészetjog alapjan ragadtak védelmiikre fegyvert. Ezek utdn részletesen kifejti a
kialtvany, hogy egyediili lehetséges megoldasként a torokot hivtak segitségiil.

A kiadltvanyt ugy szerkesztette meg ismeretlen, de nyilvan Bocskai kon-
cepcidja szerint dolgozo irdja, hogy a torok veszélyt helyezte kdzpontba: ,,Ke-
resztény kiralyok, fejedelmek ¢és népek figyeljetek! ... Rudolf kiradly
kényszeritette ... Oket, hogy a torokhoz csatlakozzanak ... Ezentll nem lesz
biztonsagban Ausztria, Morvaorszag, a lengyel és a cseh kiralysag, sem a magas

rol, mérhetetlen szemrehanyasokkal teli véleményt kell a levél cimzettjének Borsos Tamdsnak a
Porta tudtara adni. Nyilvan talzasokro6l van szd, mintegy tobbféle érdemét, nagylelkiiségét szamol-
jaeld.

%> Nagy LészI6 (1956): Okmdnyok a Bocskai szabadsdgharc idejébdl. HK. 1956 3—4. sz. 291-332.
3¢ Papp Sandor (2004): 1203.

,,egy valosziniileg hamis hir ... a melyet talan maga Bethlen terjesztett ... ezt az emlitett doku-
mentumot a térok fél is hitelesnek fogadta el Jemiscsi Hasszan is hivatkozik rd a szultanak kiildétt
telhiseben.” Papp Sandor (1999): Székely Mozes erdélyi fejedelem hatalomra keriilésének diplo-
mdciai tanulsagai és egy nagyveziri elGterjesztés (telhis) keletkezése. Aetas 4. sz. 74., Papp Sandor
(2001): 119-135., Papp Sandor (2004): 1198-1211.

38 Papp Sandor (2001): 119-135.
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hegyek, sem a mély folyok nem fogjak feltartoztatni, ... ha tehat, keresztények
megsegititek Magyarorszagot, magatokat segititek meg ... 6k nem kimélik éle-
tilkket, vériikket és maradék orszagukat ... a vallasért és hitért, a kereszténység
békéjéért, biztonsagaért és nyugalmaért.”*’

A kialtvany hangneme, érvanyaga, tartalma egyértelmiien és élesen torok-
ellenes. Mikozben Bocskai targyal a Portaval. Ugyanakkor félreérthetetleniil
kifejezi, hogy a magyarok elutasitjak Rudolf csaszar uralmanak adott modszere-
it, hiszen a Hradzsin ura még a keresztény orszagok torok elleni segélypénzeit is
a maga kedvteléseire kolti. Mindemellett szolidarisak a szomszéd orszagokkal,
hiszen ezentul kozvetleniil ki lesznek téve a torok invadzidonak. Ha azonban a
kereszténység Osszefog, 6k, a magyarok is mindeniiket felaldozva harcolnak a
torok ellen.

Latin szovegével a kialtvany féleg a németeknek, cseheknek, olaszoknak,
lengyeleknek szolhatott, leforditottak franciara, angolra, és széleskorii visszhan-
got keltett, felébresztette a német fejedelemségek és a veliik kapcsolatot tartd
francia kiraly érdeklédését. Felfigyelt ra4 Anglia is. ** A kidltvany meggy6z6
erével fejezte ki, hogy a magyarok jogosan, onvédelembdl fogtak fegyvert a
veszélybe jutott alkotmanyuk és vallasuk érdekében. Evszazados torok elleni
harcaik tényeivel cafoltadk a Habsburg propagandat, hogy a magyarok torok bé-
rencek lennének. Ebben a haboriban Rudolf csdszar nem tudta megvédeni ma-
radék orszagukat, otthonaikat az oszmanok pusztitasaitol, ezért kellett veliikk
kényszerbol megegyezniiik. Emellett a szomszéd orszagokba és nyugatra kiildott
kovetei révén, minden nehézség €s kudarc ellenére is Bocskai annyit elért, hogy
a szabadsagharc nem szigetel6dott el Europatol. Bocatius, a humanista kassai
bird, Bocskai kovete gazdag anyagot vitt a német fejedelmeknek. Nem volt
eredménytelen, bar kdvetségéért nagy arral, 6t éves fogsaggal fizetett. Részletes
kifejtésre nincs teriink, csupan jelezziik, hogy IV. Frigyes pfalzi valaszté kész
targyalni Bocskaival, a szerencsi orszaggyiilésre mar koveteket kiildott. III.
Zsigmond lengyel kiraly pedig fogadja a krakkoi Wawel audiencias termében a
Katay Mihdaly kancellar vezetésével juniusban megérkezé magyar kdvetséget.
Rudolf csdszar, miutan segélykérelmét a felkel6 magyarok ellen Eurdpa hatal-
mai megtagadtak, engedett Matyas fOherceg javaslatanak és megbizta, hogy
kezdjen megegyezési targyalasokat.”' Bocskai kassai udvaraba junius kézepén
megérkeznek a kiralyi békebiztosok.

¥ Magyar Orszaggytilési Emlékek. XII. 169-184., Magyar forditasa: Benda Kalman (1955): 93—
102.

40 Makkai (1974) 483-494. Sahin-Téth Péter uttord jellegii tanulmanya jelentés Gj levéltari anyag
alapjan visszafogottan kezeli a francia érdeklddést, de végérvényesen megdonti az évszazados
beidegzddést, hogy Bocskai szabadsagharca teljes nemzetkdzi elszigeteltségben zajlott volna le:
Sahin-Toth Péter (1993): 123-131. — Public Record Office, SP 80/2 fol 13, 15, 23.

41 Johannes Bocatius (1992): Opera quae exstant omnia. Prosaica, (Franciscus Csonka, red.).
Budapest. 223-466. Tovabba a letartoztatott Bocatiusnal 1évé iratok inventariuma: 467-481. —
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A nagyvezirt azonban felhaboritotta a medgyesi orszaggyiilésen, szeptem-
ber 14.-én beiktatott erdélyi fejedelem kettos jatéka, és erdédemonstraciot mutat-
va ostrom ala vette a tiz évvel azeldtt nagy diadallal visszafoglalt Esztergomot;
oktober 3.-an mar rézholdsarlé hirdette, hogy a térségben az oszmanok uralkod-
nak valtozatlanul. Hatasa alig felmérhetének tiint. Bocskai kancellaridja hidba
terjesztette el, hogy a fejedelem tiltakozott Esztergom ostroma ellen, s a var a
német Orség gyavasiga miatt veszett el. Ujabb veszélyt jelentett, hogy
Homonnai Drugeth Balint, a fejedelem hadvezére, miutan t6rok segélyhadakkal
fogta ostrom ala a csaszari 6rséggel védett Ersektjvart. Erre Matyas foherceggel
titkos targyaldsban elvégezték, hogy az 6rség a magyaroknak adja fel a varat, s
Homonnai Drugeth elérte, hogy oktober 17.-én a janicsarok nem vonulhattak be
a varba. Legnehezebb feladatnak a nagyvezir hodoltatasi szandékanak kivédése
mutatkozott. Hodoltatdé patensekben adomentességet, vallasuk szabad gyakorla-
sanak biztositasat igérte. A lakossag békére vagyott, és sokan gy vélték, nyu-
godtabban élhetnek a szultan, mint a csaszar uralma alatt.

Lala Mehmed nagyvezir tehat joggal remélte, hogy Magyarorszag meg-
hodoltatasanak politikai miivét koronazza meg. Rakos mezején, amikor a budai
pasak levelezésében mar ,,magyar kiraly”’-nak nevezett Bocskai fejére helyezi a
kiilonlegesen értékes, bizanci, vagy trak 6tvosmil remeket, a dragakovekkel éke-
sitett szinarany hatalmi szimbdélumot.

1605. november 11-én Bocskai fénytliz6 kisérettel vonult be a torok tabor-
ba. Mint fejedelem Erdélyt ajanlotta a szultan oltalmaba. Lala Mehmed nagyve-
zir mast, tobbet, Magyarorszag meghodolasat kivanta, és elohozatta a koronat.
Bocskai a koronat, mint hatalmi szimbo6lumot visszautasitotta, csak ajandékkép-
pen fogadta el, mondvan: a németek csaszarat ,,a torvények, a szabadsagjogok és
szokasok szerint szabalyosan vélasztottak kirallya O pedig tiszta lelkiismerettel
semmit sem szandékozik tenni a hazai torvények ellen.”** Nem allapithat6 meg
biztonsaggal, hogy Bocskai kijelentése elhangzott-e valojaban, s ha igen, milyen
propagandisztikus, vagy diplomaciai céllal tértént. Mindenesetre Bocatius idézte
€s a gesztus nagy europai visszhangot keltett: Bocskai az oszman hatalomtol
nem fogad el koronat, mert mint mondta ,,Magyarorszagnak van kiralya.” Ez a
gesztusok metanyelvén 1ényeges kozlés: visszautasitotta a torok hodoltatasat, a
keresztény vilaggal vallalt kdzosséget. S ennél is tobbet. Mar megindultak Ru-
dolf csaszarral a megegyezési targyalasok, és Bocskai feltételei kozé foglalta,
hogy a Szent Koronat hozzadk haza a pragai kincstarbol, ahova Rudolf a cseh
koronaval egyiitt elrekkentette, mint idejétmult régiséget, s helyette 1602-ben a

Kees Teszelszky (2006): De sacra corona Regni Hungariae. De kroon van Hongarije en de
ontwikkeling van vroegmoderne nationale identiteit (1572—1675). Groningen, 2006. 85. — Részle-
tesebben 1d. tanulmanyom: Bocskai politikajanak eurdpai jelentésége. Kézirat.

42 Csonka Ferenc, Szakaly Ferenc (1988, szerk.), Kenéz Gy6z6 (ford.) Budapest. 82-83. Harom
korabeli masolat alapjan késziilt rekonstrukcié. Vo.: Teszelszky (2006). 118-119.
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Birodalom egységét kifejez6 csaszari koronat csindltatott. Azt is kikototte Bocs-
kai, hogy a koronat Magyarorszagon 6rizzék. **

Sokat kockaztatott azonban, amikor a Rakosi mezdn elharitotta a torok
hédolast. Kiséretével egylitt akar Torok Balint sorsa is beteljesedhetett volna
rajta. Levelezésébdl, s6t a kdzszajon forgd korabeli magyar mondasokbol cso-
korra valo idézetet szedhetnénk Ossze a torok egyértelmli 6nds politikajarol,
arrdl, hogy a baratsag mézes szavai milyen kegyetlen akcidkat fedhetnek. Nyi-
tott kérdés, hogy Bocskai mégis miért vallalta a nagyvezir taboranak kell6s ko-
zepén a visszautasitds kockazatat. Aggodalmaira jellemz6, hogy Homonnai
Drugeth Balinttal végakaratat is kozolte: ,,Piissimi est principis de futuris
prospicere.”*

Tudnia kellett, hogy az uralkodé III. Mehmed (1566—1603) halala utan az
Uj szultan, I. Ahmed (1590-1617) hatalmanak megszilarditdsa nem ment kony-
nyen. Ertesiilhetett esetleg az igyszolvan kamasz szultan Perzsia elleni tervei-
r6l? Nincs ra semmi tdmpontunk. Sokkal fontosabb lehetett, hogy bizott a ma-
gyar-torok talalkozoval felkorbacsolt nemzetkdzi érdeklodés és visszhang hata-
saban.”> Budan és az Esztergom alatti torok taborban megfordult koveteitl is
tudhatta, hogy a torokok hajlanak a Habsburg csaszarral megkétendd békére.*
A torok segitséget kényszerbol fogadta el és erddemonstracionak szanta, s ha
csak egy kicsit is beletekintliink a torok megszallta teriiletek pasaihoz kiildott
koveteinek utasitasaiba, latjuk mennyi ajandékkal és milyen kérmonfont méd-
szerekkel tudta az orszag érdekeit érvényesiteni. Nem kis aldozatok aran a 1é-
nyeget: a magyar allamisagot, az 6nallé dontés lehetdségét kivanta biztositani.
Alaposan tisztaban volt a kortarsi véleménnyel, amit mar Illéshazy Istvan is
kifejtett és majd Révay Péter ont klasszikus formaba: a torok segitség barmely
forméja veszélyes. Magaban hordja a keresztény Eurdpatol valo leszakadas koc-
kézatat.

Bocskai konfrontacio helyett a két nagyhatalom kdzott egyensilyozo poli-
tikat igyekezett kialakitani. Tengelyét ennek a politikanak az a felismerés alkot-
ta, hogy a magyaroknak két nagyhatalom kozé ékelddott és megosztott orsza-
gukban nyugalomra, ergytijtésre van sziikségiik. Hasonléan vélekedett késobb

4 Rudolf csaszari koronajarol: Galavics Géza (1986): 42. Bocskai programjaban a Korona haza-
hozatalat hangsulyozza. Péter Katalin (1995): 227, 129-151.

“ A jambor fejedelemnek gondoskodnia kell a jovérél. Homonnai Drugeth Balint napléja, In:
Csonka Ferenc, Szakaly Ferenc (1988): 136.

4> Nemzetkozi visszhangjarél: R. Véarkonyi Agnes (1999): A megosztotisig évszdzada. In: U6.:
Harom évszazad Magyarorszag torténetében. 1. kot. Budapest. 210.

46 Vezir Murad pasa, Ali pasa és Habil Efendi a Haditanacs tagjanak, és Esztergom parancsnoka-
nak, Adolf Althannak, Buda, 1660. augusztus 19. Eredetije: Bécs HHStA, Turcica 88. Kozli to-
vabbi hasonlé informaciokat tartalmazo levéllel egyiitt: Bayerle Gusztav (1991): 26-28., Henry
Lello, Anglia konstantindpolyi agense Sir Robert Cecil allamtitkarral kozli a targyaldsok allasat,
Konstantinapoly, 1606. augusztus 3. PRO, SP 97/5 fol. 74, és Konstantinapoly, 1606. szeptember
3. PRO, SP 97/ 5, fol. 77.
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Pazmany Péter és Bethlen Gabor is, az orszag legfobb érdeke, hogy béke legyen.
Bocskai politikajanak ujdonsaga az volt, hogy szakitott a torok elleni hadboraval,
Erdélyt és a Kiralysadgot ugy kivanta a torok tdmadasok ellen megvédeni, hogy
alkalmazkodott a Porta politikai kulturajahoz. Ugyanakkor viszonyat a Habsburg
Birodalommal békével, vagyis megallapodassal kivanta biztositani. Ez a fajta
egyensulypolitika nem wjdonsag, de Bocskai irasa bizonyitja, hogy alaposan
végiggondolta, miért fulladt tragikus kudarcba Frater Gyorgy kisérlete. Kialaki-
totta az orszag geopolitikai helyzetéhez alkalmazkodoé diplomaciat. Ez azt jelen-
tette, hogy a két nagyhatalommal tobbé-kevésbé egylittmiikodve, vagy kompro-
misszumot kotve, de az orszag érdekét a szomszéd orszagokkal kialakitott in-
tézményes kapcsolatok segitségével érvényesitheti hatékonyabban. A lengyel-
magyar unié megvaldsitasanak kezdeti 1épései, a roman vajdakkal kotott meg-
egyezése, ¢s az ¢rdeklodés Csehorszag, az osztrdk 6rokos tartomanyok rendi
testiiletei, tovabba Anglia és Pfalz részérdl jelzik, hogy realis elképzelése volt a
kozép-eurdpai orszagok Osszefogasanak terve.”” Az ujonnan feltart forrasok,
tobbek kozott Szamoskozy jegyzete még tartalmi kritikai feldolgozasra varnak.
Targyszerli értelmezésre a megtévesztés, félreinformalas, tajékoztatas céljaval
késziilt dokumentumok.

Szandékat leginkabb a bécsi béke 1étrehozasaban érvényesitett nemzetkozi
gyakorlat és a békemi tartalma bizonyitja. Els6 hadisikerei utan azonnal béke-
targyalasokat kezdeményezett Rudolf csaszarral. Nevében Illéshazy Istvan tar-
gyalt, a csaszart Matyas fOherceg képviselte, Mellette a kodzponti hatalom
allamférfiain kiviil (Trautsohn, Molard, Prainer Siegfrid, Leichtenstein és
Kremberg ) a Kiralysagot magyar fourak: Thurzé Gyorgy, Forgach Zsigmond,
Szuhay Istvan egri, Radovics Péter vaci plispok, s a torténetiro Istvanffy Miklos
képviseltek. Illéshazy békebizottsaganak tagjai Homonnai Gyorgy, Thurzo
Szaniszlo, Thokoly Sebestyén és Batthyany Ferenc. Kozvetitoként az elhizodd
targyalason az Egyhéazi Allam és Spanyolorszag kovetei mitkodtek kozre. Bocs-
kai eredeti szandéka az volt, hogy Lengyelorszag és Csehorszag garantaljak a
békét. Amit elért, nem volt kevés: az also- és fels6-ausztriai rendek, Stajeror-
szag, a Cseh korona orszagai, Morvaorszag ¢s Szilézia, tovabba Lausitz szava-
toltak az orszag alkotmanyat biztositdo 1606. oktober 17-én alairt bécsi békét.

A békét igy mindsitette: a , kereszténység és a haza kozjavara” megkotott
béke. Ez mindenekeldtt biztositotta a protestansok szabad vallasgyakorlatat. Ez
tobb szempontbol is nagy jelentdségli volt. Leszogezte, hogy a katolikusok sé-
relme nélkiil érvényesiiljon. Segitette az anyanyelv fejlodését, a kultara 6nallo-
sagat, mivel a protestans egyhdzak szertartdsaikat az anyanyelven végezték.
Felkeltette a protestans orszagok érdeklédését.*®

47 V6. Zrinyi Miklos horvat ban korének, majd II. Rékoczi Ferenc kozép-europai konfoderacios
tervei. Anglia korai érdeklddésére: PRO, SP66/2, fol. 131. fol. 141.
8 A bécsi béketargyalasokrol: PRO, 1606. jilius, SP/2 fol. 25.
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A béke értelmében a kiraly szavatolja a Kiralysag visszaallitott alkotma-
nyat, megerdsiti a varosok kivaltsagait és elismeri az Erdélyi Fejedelemség al-
lami Onallosagat. Hivatkozva a kiraly tavollétére, Matyas féherceget kell meg-
tennie a Kiralysag kormanyzdjanak, s a nadorral és a magyar tanacsosokkal ko-
zosen gyakoroljak a hatalmat. A szent koronat pedig hozzak vissza az orszagba.
Két hét mulva, hogy alairtak a bécsi békét, Zsitvatoroknal megkezdddtek a to-
rok-Habsburg haborat lezard haromoldalt targyalasok. Rudolf csdszart Ernst
Molart, I. Ahmed szultant Ali budai pasa, a Kirdlyi Magyarorszagot Illéshazy
Istvan képviselte. S bar november 11-én a felek alairtak a békét,” ratifikélasa
el6tt nem vart nehézségek tamadtak.” Néhany nappal az egyezmény megerdsi-
tése elott megjelent Pragaban a perzsa kiraly kdvete, s Rudolf elhitte, hogy Per-
zsia hamarosan megdonti az Oszman Birodalmat, és nem volt hajland6 alairni a
békét. Ezek mar els6 1épésnek is tekinthetok a késébbi fejleményekhez: Matyas
foherceg 20 000 katona, hajdiuk és a magyar és ausztriai rendek kiséretében
megy majd Pragaba, Rudolfot lemondatjak, és iinnepélyesen hazahozzak a koro-
nat.

Bocskai Istvan fejedelem politikdjanak maradando értéke, hogy biztositot-
ta az Erdélyi Fejedelemség onalldsagat, ahol kialakult, amit kezdeményezett, a
magyar allamnyelv, az egész Europat behal6zo diplomécia, €s érvényesiilt a
kultara korszerli, jovot épitd aramlata. A hajduk letelepitésével, a kapitdnyok
orszaggyllésre torténd meghivasaval lazitotta a rendiség merev kereteit. A ma-
gyar-lengyel uni6 és a szomszéd orszagokkal létrehozando6 intézményes kapcso-
lat terveivel modellt kinalt a kdzép-eurdpai kisebb orszdgok stabilizacidjara a
nagyhatalmak kozott. Meghatarozta az Erdélyi Fejedelemség és a Kirdlyi Ma-
gyarorszag viszonyat: Erdély megdrzi 6nallo allamisagat, s mint a szent korona
tagja, perszonalinioban, konfoderacioval kapcsolodik a Kirdlyi Magyarorszag-
hoz.

Sokan biraljak, mert Ggy vélik, hogy Erdély onallésagaval az orszag meg-
osztottsagat allandositotta. Ezzel szemben Bocskai az orszag egyesitésében gon-
dolkozott. De szamolva az adott helyzet realitdsaval, azt csak hosszabb tavon
latta megvaldsithatonak. 1605-6s évszammal kibocsatott tallérjan a Kiralyi Ma-
gyarorszag ¢és az Erdélyi Fejedelemség cimereinek egyiitt 1athaté éremképe a kor
kihivasanak az orszag egyesitésének szimbolikus kifejezése. Bizonyitja Bocskai
véleményének hitelességét, hogy a Kiradlyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejede-

49 A kiilfoldi érdekldésre jellemzd, hogy a béke szovegét angolra is leforditottak. PRO, SP 80/2
fol, 23. Folytathatosagara pedig, hogy II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca idején, amikor Anglia
kozvetitette a béketargyalasokat, elovették a bécsi békét: 1704. oktdber 25. PRO, SP 105//74 fol
271.

39 Nehring Karl (1986).
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lemség ,.egyarant része a kozos nemzetnek.”' Az j ideoldgiat majd az 1608-i
orszaggyilés dontése értelmében a koronadri méltésagot elnyert Révay Péter
dolgozza ki. Mindkét orszag javat szolgalta azzal, hogy kilépett a vesztes habo-
rabol. Kierdszakolta a torok-Habsburg békét. A habortt — jelentette ki — ,,a ko-
vetkez6 joért kell mindannyiunknak szenvedniink.”>* Hossza tavon szamolt az
orszag egyesitésével. Torténetiroja Szamoskozy magyar jegyzetei kozott érdekes
kozvéleményi szintii megallapitas olvashat6 az altalanos orszagegyesitd igény-
rol. Itt talaljuk az els6 magyar megfogalmazasat Erdély és a Kiralysag egyesité-
sének: 1604-ben sok kettés gylimoélcs termett ,Melyriil azt jovedoltek az okos
emberek, hogy ez ket orszdgbeli Magiaroknak, az Magiar orszagiaknak es az
Erdélyeknek, enny sok veszedelem uta/n/ 6szwe kell confederaltatni.””

Bocskai, a realista politikus alternativakban gondolkozott, és szamolt a bi-
zonytalan fejleményekkel. Hires politikai végrendeletében a jovo kiillonbozo
lehetdségei kozott kivanta biztositani az orszag egység megvaldsitasanak feltét-
eleit. Testamentumi rendelése 1606. december 17-én kelt Kassan.™ | En
Bocskay Istvan, Istennek kegyelmességebdl Magyarorszagnak és Erdélynek feje-
delme” Ezutan elvi, erkodlcsi meghatarozas kovetkezik: ,, minthogy minden em-
beri haladatossag kozott hazanknak, nemzetiinknek tartozunk mindenek felett
tobb joval, Erdélyorszagot, mint édes hazankat [...] mint nemzetemnek, hazam-
nak igaz joakardja” — kivanja szolgalni. Alternativ lehetdséggel szamol, prog-
ndzis a jovore: intvén, mind az erdélyi és magyarorszagi hiveinket az egymas
kozott valod szép egyezségre. Atyafiui szeretetre az erdélyieket, hogy Magyaror-
szagtol, ha mas fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. A magyarorsza-
giakat, hogy az erdélieket t61ok el ne taszitsak, tartsak 6 atyjokfiainak és 6 vé-
reknek, tagoknak. Ha a fejedelemségek, amint szokott lenni, vagy Erdélyben
vagy Magyarorszagban valtoznak, émagok kozott a respublikak, az egyezséget a
konfoderacio szerént tartsak meg.”

Bocskai allamférfini tehetségére jellemzd, hogy tobbféle lehetdséggel
szamol. Es kovetkeznek a jol ismert, mert sokat idézett szavak: amig a magyar
korona ,,nalunknal er6sebb nemzetségnél, a németnél 1észen €s a magyar kiraly-
sag a németeken forog, mindenkor sziikséges €s hasznos egy magyar fejedelmet
Erdélyben fenntartani, mert nékik is oltalmokra, javokra 1észen.” A masik lehe-
téség, hogy ,,a magyar korona Magyarorszagban magyar kézbe kelne, ... az
erdélyieket is intjiik nemhogy attél ellenttartananak™

51 Téth Istvan Gydrgy (1992): 17. Révay Péter: De sacrae coronae Regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna, annos ultra DC clarissimae, brevis commentarius (1613) c. munkajarol Gjabban:
Kees Teszelszky (2006).

52 1605. oktdber 15. Szilagyi Sandor (1878, kiad.) 585.

53 Szamoskozy (1991): 111.

> Bocskay Istvan (1979): Testdmentumi rendelése. In: Magyar gondolkoddk. 17. szdzad.
A valogatas, szoveggondozas és a jegyzetek Tarn6c Marton munkaja. Budapest. 10, 13—
14, 17-18.
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Most, hogy a magyar tudomany és a magyar kultira méltatlan anyagi
gondokkal kiizd, kiilon jelentdsége van, ahogy Bocskai Testamentumaban 6sz-
szekapcsolta a multat és a jovot: A Vasarhelyi Skolanak mind épitésére, mind
egyéb sziikségére haromezer forintot hagyunk. A Varadi Auditorium épiiletére
kétszaz forint. A debreceni dedkoknak kétszaz forint. Janos Deaknak a Magyar
Historia kinyomtatasara kétszaz forintot. Az historidkért, melyeket mind ma-
gunk, és el6ttiink 1évé fejedelmek idejében és dolgairodl irt Szamoskozi Istvan
uram, deputaltunk ... 7000 forintot. Melynek kinyomtatasara, hogy szorgalmatos
gondjuk légyen lelkekre kotottiik a testamentumosoknak, és az Istennek széki
eleibe idézziik 6ket, hogy ha abban hiven és szorgalmatosabban el nem jarnak.”
A torténelem jatéka, hogy éppen rdla nincs monografia, aki akkori szamitas sze-
rint horribilis 0sszeget szant egy torténelemkonyv kinyomtatasara.

Bocskait a torténetiras nem kényeztette el: iratai nincsenek feltarva és 0sz-
szegyljtve, vagy korszerlien kiadva. Haromszaz ismert levelébdl alig szadz hoz-
zaférhet6, egyetemes kihatasu politikdja monografikus feldolgozasaval ma is
ados a tudomany. Nemcsak Magyarorszagnak, Eurépanak is.

Természetes, hogy olyan nagyformatumu allamférfit, mint Bocskai Istvan,
a kortarsak kiilonbozden itélnek meg. Tudjuk, hogy a tdrténetird Istvanfty, az
ismert okok miatt, elfogultan vélekedett rola, de eredményeit elismerte. Ugyan-
akkor Révay Péter, Turdc varmegye foispanja, kirdlyi tanacsos, majd koronadr,
kritikajat sem rejtve egyszerlien korunk hdsének nevezte, mert hangstlyozta,
hogy a felkelés Rudolf hibas és igaztalan kormanyzasi modszereire, a protestan-
sok lildozésére, a varosok, falvak kifosztasara felelt. Hivei Bocskait ,,a magyarok
Mozese” megtisztelé cimmel illették. O maga 6nképét ugyancsak oszovetségi
példakkal, a juhok aklabol kirdlysagra jutott David, vagy a szamkivetettségbol
fejedelemmé emelt Jefte példazataval formalta meg. Ma mar tudjuk, hogy ezek
az évszdzadok folyaman formalddott gondolatformak, ezek a korra altalanosan
jellemz6 toposzok erkolcsi kategoriakat fejeztek ki a kor emberei szamara. Egé-
szen masként jellemezte Bocskait a mar Grotius miivén (1625) iskolazott, a
leydeni egyetemen tanult ifju Nadanyi Janos. Az 1660-as évek Zrinyi Miklos
altal szervezett nemzetkdzi torok elleni haboruja idején a kiilfold tajékoztatasara
szant latinul kiadott magyar térténetében, a Florus Hungaricus lapjain egy eddig
kevéssé ismert Bocskai képet vazol. Dramaian ir Basta rablasairol, arrol, hogy a
csaszari generalis sajat haszonra dolgozott. Nem szépiti Nadanyi a hajduk szor-
nyl kegyetlenkedéseit sem, elmondja, hogy pusztitasaikat a torokok is elitélték.
Hangsulyozza, hogy Rudolf csaszar gorcsosen ragaszkodott hozza, hogy folytas-
sak az értelmetlenségbe fulladt, mert elvesztett torok elleni haborat. S miutan
Nadanyi elmondja, hogy Bocskai mennyire elismerte a német Rubert, s vissza-
utasitotta a nagyvezir ajanlatat és a koronat, igy folytatja: ,,Bocskay nem valt
onteltté, ugyanaz volt fejedelemként, mint magadnemberként, elismert masokat és
elismerték Ot is, ugyanaz volt a viszonya az alavetettekhez, mint dnmagahoz,
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egyenld volt mindenkivel és jobb ember lett, ahogy megnétt a hatalma és ahogy
raszallt az orszag, nem lett kevésbé mértéktartd.”>

Bocskai szobra Genfben a reformacié emlékmiivén azt hirdeti, hogy a ha-
rom hatalom ala szakitott, hadverte Magyarorszag alkotd része tudott lenni a
korabeli Eurépanak. Négyszaz esztendovel ezelott a dusgazdag fourak, és a tar-
sadalom kirekesztettjei, a varosok és a koznemesek, székelyek és német polga-
rok kozosen vallaltdk az orszag szolgélatat. ,,Fundamentuma megmaradasunk-
nak, hogy egyik magyart a masikkal, ne ragassak, étessék.”

Bocskai irasainak egyik leggyakoribb megfogalmazasa: amit Magyaror-
szagon megprobalnak elérni, az az egész kereszténység javat szolgélja. A kons-
tantinapolyi angol kdvet, Thomas Glover halalarol és temetésérdl irva jelzi, hogy
Bocskai kijelentése a kereszténység kozos érdekét szolgald szandékarol tobb
volt mint k6z6s gondolatforma.®

Kivanom, hogy érvényesiiljon a konferencia igéretes el6adasainak dszton-
z6 ereje a magyar mult egyetemes értékeinek a mainal jobb megbecsiilésére.
Tudatositsa, mit adott Magyarorszag hanyatott térténelme soran is Europanak és
mindazt, amit frissen és tanulékonyan befogadott, hogyan fejlesztette tovabb a
térség nyugalma és gyarapodasa érdekében. Bizom benne, a konferencia eléada-
sai hatékonyan hozzajarulnak, hogy végre elkésziiljon Bocskai allampolitikaja-
nak, szabadsagharcanak korszer(i tudomanyos monografiaja is.

55 Nadéanyi Janos (2001): Florus Hungaricus. A magyar és a latin szoveget, tovabba az angol
kiadds bevezet8jét és kiegészitd torténeti attekintését sajtd ald rendezte Havas Lasz616, Obis Haj-
nalka, Orosz Agnes. Debrecen. 373.

56 Thomas Glover Sir Robert Cecilnek, Konstantinapoly, 1607. januér 29., februar 4. és aprilis 16.,
PRO, SP 97/5 fol 97, 101, 137.
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